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Большинство сделок, заключаемых генеральными 
директорами акционерных обществ (далее — АО), 
не требуют согласования с вышестоящими орга-
нами управления. Однако Федеральным законом 
от 26.12.1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных об-
ществах» (далее — Закон об АО) предусмотрены 
отдельные случаи, когда для совершения сделки 
должно быть получено предварительное согласие 
на ее совершение либо последующее одобрение. 
При этом необходимо учитывать, что последующее 
одобрение сделки хотя и является допустимым 
действием в ряде случаев, но с точки зрения над-
лежащего и эффективного управления АО несет 
в себе риски дальнейших осложнений деятельно-
сти организации, главным образом в части реали-
зации заранее не одобренной сделки. Подробнее 
о последствиях неодобрения сделок будет сказа-
но ниже.

Случаи, когда одобрение сделки является обяза-
тельным, прямо предусмотрены Законом об АО, 
однако его положениями не исключается возмож-
ность включения в компетенцию некоторых органов 
управления вопросов одобрения и иных сделок.

Какие сделки требуют одобрения 
органами управления

К сделкам, требующим одобрения советом дирек-
торов или даже общим собранием акционеров в си-
лу прямого указания Закона об АО, относятся круп-
ные сделки и сделки с заинтересованностью (далее 
— экстраординарные сделки). Помимо указанных, 
можно выделить ряд сделок, одобрение которых 
подразумевается при разрешении органами управ-
ления иных вопросов в рамках своей компетенции 
(далее — согласуемые сделки). В качестве примера 
можно привести вопрос участия и прекращения уча-
стия АО в других организациях. 
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Под «участием» в контексте данного положе-
ния понимаются случаи учреждения новой 
организации, а также первичное приобрете-
ние такого «участия», например, через дого-
вор купли-продажи акций/доли (см., напри-
мер, Постановление ФАС Уральского округа 
от 22.03.2007 г. № Ф09-1845/07-С6 по де-
лу № А60-20888/2006; Постановление ФАС 
Уральского округа от 20.03.2007 г. № Ф09-
1697/07-С6 по делу № А60-21911/2006-С6, 
А60-28821/2006-С9). 

«Прекращение участия», в свою очередь, 
подразумевает выход из состава участников 
организации путем отчуждения акций/до-
ли или в иной форме, но при условии, что та-
кой выход осуществляется по воле АО (см., 
например, Постановление ФАС Московско-
го округа от 21.02.2011 г. № КГ-А40/16441-10 
по делу № А40-38267/10-81-326; Поста-
новление ФАС Дальневосточного округа от 
03.07.2007 г. № Ф03-А51/07-1/1566 по делу 
№ А51-19021/04-32-348/7).

При этом необходимо учитывать, что изме-
нение доли участия в организации, если не 
происходит прекращение участия, не долж-
но одобряться органами управления (см., на-
пример, Определение ВАС РФ от 08.11.2010 г. 
№ ВАС-12651/10 по делу № А51-5706/2009, 
Определение ВАС РФ от 22.06.2010 г. № ВАС-
7367/10 по делу № А51-19035/2009). 

Из приведенного примера можно сделать вы-
вод, что сделка по приобретению акций/до-
лей другой организации, не являясь самосто-

ятельным предметом рассмотрения органами 
управления, тем не менее, не сможет быть ре-
ализована без ее предварительного одобре-
ния советом директоров, за исключением слу-
чая, когда принятие решения об участии или 
прекращении участия в иных организациях 
уставом общества непосредственно отнесено 
к компетенции его исполнительного органа. 

Отметим, что подобная сделка, совершен-
ная без одобрения органа управления ак-
ционерного общества, может быть призна-
на недействительной в судебном порядке. В 
то же время, если орган управления устано-
вит какие-либо параметры подобной сдел-
ки (например, цену отчуждения акций), то не-
исполнение генеральным директором таких 
условий не может являться основанием для 
признания сделки недействительной. Иная 
ситуация возникает в случае, если АО по соб-
ственной инициативе отнесет в своем уставе 
вопрос одобрения сделок по участию/пре-
кращению участия в иных хозяйственных об-
ществах, включая условия совершения таких 
сделок, к компетенции совета директоров. 

Наряду с указанным случаем Закон об АО со-
держит иные примеры согласуемых сделок, в 
том числе: приобретение размещенных об-
ществом акций, облигаций и иных ценных бу-
маг в случаях, предусмотренных Законом об 
АО (подпункт 8 пункта 1 статьи 65 Закона об 
АО); утверждение условий договора с реги-
стратором общества, а также расторжение 
договора с ним (подпункт 17 пункта 1 статьи 65 
Закона об АО) и др.

Порядок одобрения сделок

Основным различием между одобрением со-
гласуемых сделок и одобрением экстраорди-
нарных сделок является порядок голосова-
ния. Законом об АО для экстраординарных 
сделок предусмотрен специальный порядок, 
отличный от общего порядка принятия реше-

ний органами управления акционерного об-
щества.

Критерием для определения крупной сделки 
является процентное соотношение стоимости 
приобретаемого или отчуждаемого имуще-
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ства (прав) к балансовой стоимости активов 
общества. Если указанное соотношение со-
ставляет 25 и более процентов, то такая сдел-
ка признается крупной. При этом для расче-
та данного значения могут учитываться как 
отдельная сделка, так и несколько взаимосвя-
занных. Однако сделка не будет крупной, ес-
ли осуществляется в рамках обычной хозяй-
ственной деятельности организации (сделки, 
которые обусловлены постоянством их совер-
шения в связи с осуществляемой предприни-
мательской деятельностью, например, сдел-
ки по приобретению сырья и материалов1, 
сделки, направленные на осуществление ос-
новного вида деятельности2, сделки по реали-
зации готовой продукции3 и т. д.).

Сделки, совершаемые в рамках обычной хо-
зяйственной деятельности, выделены зако-
нодателем в качестве исключения с целью 
предотвратить возникновение неблагопри-
ятных последствий для предприниматель-
ской деятельности организации, связанных 
с задержками исполнения обязательств по 
сделкам из-за необходимости соблюдения 
процедур одобрения.

Однако согласно пункту 1 статьи 78 Закона 
об АО уставом организации могут быть опре-
делены иные случаи, когда одобрение сдел-
ки происходит в соответствии с порядком, 
предусмотренным для крупных сделок. Это 
означает, что ряд сделок, которые соответ-
ствуют критериям крупности, но осуществля-
ются в рамках обычной хозяйственной де-
ятельности, могут быть отнесены уставом к 
разряду одобряемых (например, контракты 
на поставку некоторого вида продукции или 
приобретение определенного рода сырья). 

В зависимости от размера для крупных сде-
лок предусмотрены разные порядки одобре-

ния. Сделка размером от 25 до 50 процентов 
должна одобряться советом директоров еди-
ногласно. В случае недостижения единогла-
сия указанная сделка может быть передана 
на рассмотрение общего собрания акционе-
ров и одобряется большинством голосов. Ес-
ли размер сделки превышает 50 процентов, 
сделка всегда одобряется общим собранием 
акционеров большинством в три четверти го-
лосов. Изменение в уставе АО количества го-
лосов, необходимых для принятия решения, 
не допускается.

В отличие от крупных, в основу выделения 
сделок с заинтересованностью положена 
характеристика сторон сделки, а именно ве-
роятность существования конфликта между 
интересами лиц, которые могут определять 
судьбу сделки, и интересами самой орга-
низации. Закон об АО в достаточной степе-
ни формализует основания заинтересован-
ности в совершении сделки, обозначая круг 
лиц, в отношении которых потенциально мо-
жет существовать предположение о заинте-
ресованности, и фактические ситуации, ког-
да заинтересованность имеет место.

Законом об АО прямо предусмотрено, что 
сделка с заинтересованностью должна одо-
бряться общим собранием акционеров, если 
размер сделки составляет 2 и более процентов 
от стоимости активов АО (п. 4 статьи 83 Закона 
об АО). Указанным положением также предус-
мотрены иные случаи, подобные приведенно-
му, но связанные с размещением акций АО.

Порядок одобрения сделок с заинтересо-
ванностью несколько отличается от порядка, 
установленного для крупных сделок. В АО с 
числом голосующих акционеров менее 1000 
сделка с заинтересованностью одобряет-
ся большинством голосов незаинтересован-

1 Пункт 30 Постановления Пленума ВАС РФ от 18.11.2003 г. № 19 «О некоторых вопросах применения Федерального закона 
«Об акционерных обществах» (далее — Постановление № 19).

2 Определение ВАС РФ от 15.09.2011 г. № ВАС-12005/11 по делу № А40-101061/10-63-892.
3 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 01.11.2010 г. по делу № А56-63103/2009.
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ных членов совета директоров. Однако в си-
туации, когда количества незаинтересован-
ных членов совета директоров не достаточно 
для формирования кворума на заседании со-
вета директоров, сделка с заинтересованно-
стью может быть передана на рассмотрение 
общего собрания акционеров, и в этом слу-
чае она одобряется большинством голосов 
незаинтересованных акционеров. 

В АО, где число владельцев голосующих ак-
ций превышает 1000, одобрение сделки 
происходит большинством голосов членов 
совета директоров, но в данном случае не-
заинтересованные директора также должны 
быть независимыми4; в противном случае 
(если все члены совета директоров явля-
ются заинтересованными либо отсутству-
ют независимые члены совета директоров) 

сделка одобряется в соответствии с приве-
денным выше порядком общим собранием 
акционеров.

Так же как и на крупные, на сделки с заинте-
ресованностью распространяется исключе-
ние, связанное с обычной хозяйственной де-
ятельностью, но только если такие сделки 
совершались до того, как лицо стало заинте-
ресованным и только на период до проведе-
ния следующего годового общего собрания 
акционеров. 

Необходимо учитывать, что в случае, ког-
да сделка является одновременно крупной и 
сделкой, в совершении которой имеется за-
интересованность, согласно пункту 5 статьи 79 
Закона об АО такая сделка должна одобрять-
ся как сделка с заинтересованностью.

Оспаривание сделок, совершенных без предварительного одобрения

В части последствий несоблюдения порядка 
одобрения согласуемые сделки и экстраорди-
нарные сделки также различаются. В связи с 
внесением изменений в гражданское законо-
дательство в части недействительности сделок 
в данный момент существует правовая нео-
пределенность в вопросе оспаривания сделок 
юридических лиц. Ранее в судебной практи-
ке встречались случаи признания согласуе-
мых сделок недействительными как ничтож-
ных по статье 168 ГК РФ (см., например, По-
становление ФАС Западно-Сибирского округа 
от 28.10.2013 г. по делу № А46-2039/2013; По-
становление ФАС Московского округа от 
01.09.2008 г. № КГ-А40/8049-08 по делу 
№ А40-67107/07-100-523) или как оспоримых 
по статье 174 ГК РФ (см., например, Поста-
новление Президиума ВАС РФ от 27.04.2010 г. 
№ 18067/09 по делу № А73-14361/2008).

С введением в ГК РФ статьи 173.1 все не 
одобренные согласуемые сделки должны 

оспариваться по тому основанию, что на их 
совершение не было получено согласие ор-
гана юридического лица. Однако затрудни-
тельно установить круг лиц, имеющих право 
на иск по статье 173.1, так как она содержит 
ссылку только на лицо, которое имеет пра-
во давать такое согласие, и других лиц, по-
именованных в законе. Так как орган юри-
дического лица не может заявлять подоб-
ных требований, а акционер или член совета 
директоров в законе не названы как лица, 
имеющие право на иск, то вопрос о том, кто 
является надлежащим истцом по данной 
статье, остается на усмотрение судебной 
практики. В то же время согласно указанной 
статье сделка не может быть оспорена, если 
отсутствие согласия не порождает для лица 
правовых последствий. Учитывая, что струк-
тура управления АО включает разные орга-
ны управления, последствия для них будут 
различны, а в некоторых случаях вообще мо-
гут отсутствовать, что само по себе приво-

4 Статус независимого директора определяется в соответствии с пунктом 3 статьи 83 Закона об АО.
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дит к невозможности удовлетворения тако-
го требования. 

Одновременно с введением статьи 173.1 бы-
ла изменена статья 168 ГК РФ. Нынешняя ре-
дакция статьи позволяет предположить, что 
в случае, аналогичном статье 173.1, сделка 
может быть оспорена по основанию противо-
речия Закону об АО (п. 1 ст. 168).

В отношении оспаривания экстраординар-
ных сделок Законом об АО предусмотрено 
специальное регулирование по сравнению с 
нормами ГК РФ, поэтому в данном случае не-
применимы вышеприведенные положения. 

В силу прямого указания Закона об АО акцио-
неры наряду с АО являются надлежащими ист-
цами по искам об оспаривании экстраорди-
нарных сделок. Однако из этого правила есть 
исключение в контексте описанной выше воз-
можности предусмотреть в уставе сделки, ко-
торые одобряются в порядке крупных сделок. 
Согласно пункту 30 Постановления № 19, та-
кие сделки оспариваются в порядке статьи 174 
ГК РФ, и лицом, имеющим право заявлять иск 
об оспаривании, является АО. Данное указание 
поддерживается подготовленным на сегод-

няшний день проектом Постановления Плену-
ма ВАС РФ «О некоторых вопросах, связанных с 
оспариванием крупных сделок и сделок с заин-
тересованностью» исключительно в части при-
менения основания, предусмотренного пун-
ктом 1 статьи 174 ГК РФ. Данный проект рас-
ширяет подход к определению лиц, в интересах 
которых установлены ограничения в учреди-
тельных документах организации по статье 174 
ГК РФ. К таким лицам наряду с юридическим 
лицом предложено относить его участников. 
Подобный подход будет применим ко всем 
сделкам, оспариваемым по статье 174 ГК РФ. 

При оспаривании любых сделок, в отношении 
которых требуется одобрение органов управ-
ления, необходимо учитывать, что возможно 
существование двух видов нарушений:

(i) решение об одобрении не принималось;
(ii) решение принималось с нарушением поряд-

ка одобрения.

В первом случае достаточно оспаривания са-
мой сделки. Во втором — требуется признание 
решения недействительным вместе с оспари-
ванием сделки, так как недействительность ре-
шения не влечет недействительность сделки.

Расширение компетенции органов управления акционерного общества 
по предварительному одобрению сделок

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
о сделках, не предусмотренных Законом об 
АО, но дополнительно включаемых в компе-
тенцию органов управления уставом акцио-
нерного общества. 

В первую очередь необходимо определить, к 
компетенции каких органов управления мо-
гут относиться дополнительные вопросы, 
включая вопросы одобрения сделок. 

Императивным указанием подпункта 20 пун-
кта 1 статьи 28 Закона об АО компетенция об-

щего собрания акционеров ограничена толь-
ко теми вопросами, которые поименованы в 
Законе об АО, и не может расширяться. 

Иначе дела обстоят с компетенцией сове-
та директоров: в соответствии с формули-
ровкой подпункта 18 пункта 1 статьи 65 За-
кона об АО, совет директоров обладает 
компетенцией в отношении вопросов, по-
именованных в Законе об АО, а также во-
просов, которые были включены в устав АО 
сверх предусмотренных Законом, напри-
мер, по инициативе акционеров АО. Указан-
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ная позиция также подтверждается судебной 
практикой (см., например, Определение ВАС 
РФ от 24.08.2009 г. № ВАС-5744/09 по делу 
№ А40-1937/08-131-23; Постановление ФАС 
Уральского округа от 29.08.2005 г. № Ф09-
2427/05-С5 по делу № А47-13068/04).

В организационную структуру органов управ-
ления компании может включаться коллеги-
альный исполнительный орган (далее — прав-
ление), компетенция которого может быть 
определена за счет остаточной компетенции 
генерального директора. Правление не явля-
ется обязательным органом управления, по-
этому его создание должно быть обоснова-
но с точки зрения эффективности управления. 
Принципиальное различие между правлением 
и советом директоров определяется тем, что 
правление является постоянно действующим 
органом, участвующим в текущей деятельно-
сти организации, поэтому фактически может 
решать частные вопросы хозяйственной дея-
тельности. В свою очередь совет директоров 
формируется из приглашенных менеджеров, 
чье понимание текущей деятельности скла-
дывается в большей степени на основе предо-
ставленных к заседанию документов и их об-
щего профессионального опыта. 

С точки зрения обоснованности включения до-
полнительных сделок/вопросов в компетен-
цию органов управления, необходимо руко-
водствоваться спецификой организации и ее 
деятельности, так как в каждой конкретной си-
туации список сделок, требующих квалифици-
рованной проверки и одобрения, может раз-
личаться. При этом такие сделки будут под-
чиняться тем же правилам, что и согласуемые 
сделки в части одобрения, при условии, что 
они не являются одновременно экстраорди-
нарными. Однако оспариваются такие сдел-
ки исключительно по правилам статьи 174 ГК 
РФ, при этом согласно данной статье ГК РФ 

обязательным условием недействительности 
сделки является осведомленность контраген-
та о необходимости ее одобрения.

Несмотря на указанную выше необходи-
мость соотнесения включаемых в устав сде-
лок с частными факторами, на основе анали-
за уставов и внутренних положений крупней-
ших российских компаний государственного 
и частного сектора (например, «ЕвроХим», 
«Газпром», РЖД, МТС) автор предлагает вы-
делить общие категории, релевантные для 
большинства организаций, безотносительно 
к специфике их деятельности.

В первую очередь ограничение на соверше-
ние сделок без предварительного одобрения 
оправдывается рисками определенных сделок. 
В данном смысле недостаточно, чтобы сдел-
ка не была убыточной в момент ее совершения. 
Важно, чтобы возможные риски были проана-
лизированы еще на стадии до заключения сдел-
ки, что сделать одному генеральному директору 
довольно сложно. Чем выше риск от соверше-
ния такой сделки, тем более тщательно должна 
рассматриваться сделка до ее заключения. 

В случае с АО возможно распределение такой 
дополнительной компетенции только между 
советом директоров и правлением, если оно 
предусмотрено. На практике указанное рас-
пределение происходит на основе комплекс-
ного или раздельного определения ценовых 
и качественных характеристик сделок. Это 
означает, что уставом возможно закрепить в 
компетенции правления и совета директоров 
одинаковые по предмету сделки, но с разны-
ми ценовыми порогами5. Можно также выде-
лить сделки, которые по своим качественным 
характеристикам (предмету) рассматривают-
ся только определенным органом управле-
ния. Наконец, можно руководствоваться обе-
ими характеристиками сделок.

5 В отношении ценовых характеристик речь идет о пониженных по сравнению с экстраординарными сделками крите-
риях, так как в противном случае на указанные сделки будут в любом случае распространяться правила экстраорди-
нарных сделок.
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В связи с приведенными доводами автор 
предлагает список наиболее распространен-
ных вопросов (в том числе сделок), требова-
ние о согласовании которых дополнительно 
включается в уставы: 

(i) осуществление инвестиционных вложений 
как наиболее рисковая деятельность, не га-
рантирующая ни доходность, ни возврат ак-
тива;

(ii) осуществление организацией прав участника 
в ключевых дочерних компаниях;

(iii) отчуждение и приобретение дорогостоящих 
активов, включая изменение доли участия в 
уставных капиталах других организаций;

(iv) финансирование третьих лиц, в том числе вы-
дача займов, приобретение векселей и т.д.;

(v) сделки, связанные с возможным отчуждени-
ем внеоборотных активов, включая обреме-
нение;

(vi) получение финансирования от третьих лиц, 
включая займы, выпуск векселей и т.д.;

(vii) изменение ранее достигнутых с контрагента-
ми соглашений в части основных обязательств 
сторон, если такое соглашение затрагивает 
случаи, определенные в пунктах (i) – (vi).

Указанный список является обобщенным вы-
водом и актуален для большинства компаний, 
поэтому его можно учитывать при формиро-
вании компетенции органов управления. В то 
же время в основу списка положена идея эф-
фективного распределения объективных ри-
сков, из чего следует, что он не подходит для 
некоторых организаций. Например, в ситуа-
ции осуществления совместной деятельности 
в рамках одного юридического лица отноше-
ния между партнерами обременяются субъ-
ективными факторами, соответственно, при-
оритеты могут расставляться в ином ключе.


